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GIOVANNI LEGHISSA
Scritto in vista di una conferenza tenuta a Londra nel 1994 nell’ambito di un simpo-sio organizzato da René Major ed Élisa-
beth Roudinesco,1 il testo di Derrida sull’archivio è pluristratifi-
cato, nel senso che contiene il rimando a una notevole varietà di 
temi e problemi. Qui ho scelto di concentrarmi solo su un pun-
to: ovvero sul modo in cui Derrida, parlando dell’archivio, met-
tendo a frutto le risorse offerte dalla nozione di archivio, ride-
finisce lo statuto del sapere in quanto produzione di significa-
ti condivisi da una comunità storica. Mi concentrerò insomma 
su cosa significa istituire il sapere – e interpretare il sapere come 
istituzione – a partire dal gesto derridiano della decostruzione.
Ciò porta a un utilizzo della nozione di archivio che, a pri-
ma vista, potrebbe sembrare lontano dalle intenzioni espresse 
da Derrida. In fondo, in Mal d’archivio si parla principalmen-
te di Freud e del modo in cui Yerushalmi legge il testo freudia-
no su Mosè e le origini del monoteismo ebraico.2 La scena del-
la scrittura che Derrida in tal modo articola si presenta come un 
dialogo con Yerushalmi che dialoga con l’ebreo reticente Freud, 
e interrogando l’ebraismo di Freud, il carattere in qualche mo-
1. Come è noto, si tratta di due persone legate a Derrida da una profonda amicizia, le 
quali hanno variamente contribuito a definire il luogo istituzionale entro il quale Derrida 
ha portato avanti il suo dialogo con la psicoanalisi
2. Cfr. Y.H. Yerushalmi, Il Mosè di Freud: giudaismo terminabile e interminabile 
(1991), trad. di G. Bona, Einaudi, Torino 1996.
154
do ebraico della psicoanalisi, Derrida giunge sino al punto da 
evocare, seppur in sordina, invitando l’uditorio a far quasi finta 
di niente, la questione del proprio ebraismo.3 Tuttavia, interro-
gando la costruzione freudiana della memoria ebraica, il discor-
so che viene poi articolato sulla memoria, sull’archiviazione e sul 
modo in cui questa permette la trasmissione di un sapere debor-
da il carattere in qualche modo locale, idiosincratico, del punto 
di partenza. 
Derrida, infatti, intende comunque interrogare la portata 
più generale della questione posta dall’archiviazione, e se sce-
glie di dialogare con la psicoanalisi ciò dipende dal fatto che gra-
zie a quest’ultima si riesce a isolare meglio il momento generato-
re dell’istanza che risponde dell’archivio e della sua necessità in 
quanto condizione di possibilità del sapere. Quanto al senso del-
le considerazioni che seguono, il guadagno che vorrei ricavare 
da questa rilettura del testo derridiano è una ridefinizione della 
nozione di enciclopedia: quest’ultima esibisce meglio la propria 
funzione quale principio arcontico del sapere, infatti, se viene in-
terpretata come un archivio. In altre parole, proporrò una sorta 
di estensione del gesto che Derrida compie nei confronti dell’ar-
chivio, cercando di mostrare che la decostruzione dell’archivio 
può fungere da modello di ciò che la filosofia in generale può e 
deve fare nei confronti dell’enciclopedia.
Ma vediamo innanzi tutto perché Derrida sceglie il discorso 
psicoanalitico sulla memoria quale via di accesso all’archivio. Sin 
dagli inizi del proprio percorso teorico Derrida ha mostrato un 
3. Cfr. J. Derrida, Mal d’archivio. Un’impressione freudiana, trad. di G. Scibilia, File-
ma, Napoli 1996, p. 91: qui Derrida si riferisce a un libro sul marranesimo di Yerushalmi, 
e coglie l’occasione per confessare che una mai dichiarata identificazione con la figura del 
marrano in qualche modo ha sempre segnato il rapporto che egli ha avuto, nel corso del-
la sua vita, con il proprio ebraismo. Su tale rapporto, rimando a tre testi che introduco-
no altrettanti lavori dello stesso Derrida nei quali la questione viene trattata in modo più 
o meno diretto: G. Leghissa, “Decostruire l’appartenenza”, in J. Derrida, Interpretazio-
ni in guerra. Kant, l’ebreo e il tedesco (1989), trad. di T. Silla, Cronopio, Napoli 2001, pp. 
111-135; G. Leghissa, T. Silla, “Le gallette di Purim”, in J. Derrida, Abramo, l’altro (2003), 
trad. di T. Silla, Cronopio, Napoli 2005, pp. 9-28; G. Leghissa, “Essere giusti con Israele”, 
in J. Derrida, Ebraismo, questione aperta. Conversazioni con Jacques Derrida, trad. di L. Sal-
varani, Medusa, Milano 2014, pp. 5-13.
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forte interesse per l’opera di Freud in vista di una chiarificazio-
ne del funzionamento delle tracce.4 L’inconscio freudiano si pre-
senta infatti come una colossale macchina per produrre tracce, 
immagazzinarle, e metterle poi in circolazione quali segni. Ta-
le macchina funziona per rendere chiaro poi il senso di ciò che, 
grazie alle tracce, viene prima inscritto, conservato, raccolto. Il 
senso depositato nelle tracce non è mai stato presente a se stes-
so, in forma pura, accessibile cioè a una coscienza trasparente a 
se stessa. Ciò che esso permette di costruire, ovvero la fissazione 
di ciò che è presente, identico a se stesso, manipolabile in termi-
ni concettuali, si mostra sempre dopo, nachträglich, in un secon-
do momento, ma non in virtù di una riattivazione del senso che 
ha la forma dell’interpretazione, bensì in virtù degli effetti che 
esso stesso produce nel corso dell’esperienza. Ciò porta a dire sia 
che non vi è esperienza dell’origine, poiché le tracce inconsce in 
quanto tali sono inaccessibili, sia che l’esperienza non è origina-
ria, poiché il soggetto rende chiare a se stesso le connessioni che 
tengono assieme la trama del proprio flusso esperienziale solo 
attraverso il lavoro supplementare compiuto dagli effetti lascia-
ti dalle tracce. Pur non essendo originarie, dal momento che ri-
mandano a qualcosa di altro da sé, le tracce fungono da origine, 
suppliscono cioè all’assenza di un’origine pura dell’esperienza.
Certo il tema della traccia – e quelli correlati della scrittura 
e della differenza – non dipendono solo da una ripresa di temi 
freudiani. La fenomenologia husserliana, fin da subito, gioca un 
ruolo centrale in vista della formulazione di un pensiero che in-
terroga il carattere derivato e non originario della presenza.5 Ma 
appunto: fenomenologia e psicoanalisi sono i due grandi com-
plessi discorsivi che rendono possibile il discorso decostruttivo 
in tutte le sue articolazioni. La rottura che Derrida si propone di 
effettuare rispetto alla tradizione filosofica precedente non può 
reggersi solo su una delle due piattaforme teoriche di partenza, 
4. Cfr. J. Derrida, “Freud e la scena della scrittura”, in La scrittura e la differenza 
(1967), trad. di G. Pozzi, Einaudi, Torino 1982, pp. 255-297.
5. Cfr. Id., Introduzione a Husserl. L’origine della geometria (1962), trad. di C. Di Mar-
tino, Jaca Book, Milano 1987.
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entrambe servono a mostrare il carattere differenziale del fonda-
mento, del trascendentale, dell’origine, insomma di ciò che de-
ve essere posto quale momento generatore di quell’atto del pen-
siero che dà conto della relazione di un soggetto con un mondo 
il quale precederà sempre il soggetto e dunque manterrà sempre 
un rapporto di scarto con l’orizzonte della pensabilità. 
Quando in Mal d’archivio la psicoanalisi viene riconvocata 
sulla scena, essa dovrebbe aiutarci a cogliere il formarsi di ciò 
che, con Halbwachs, potremmo chiamare i quadri sociali della 
memoria.6 Tuttavia, è bene precisare che Derrida non dimenti-
ca le ragioni profondamente filosofiche – metafisiche direi anzi 
– che, sin dagli inizi, lo hanno in qualche modo “costretto” a in-
trattenere un dialogo serrato e fecondo con le istanze psicoana-
litiche. Se si evoca la nozione di archivio, infatti, non ci si chie-
de solo come fa una comunità storica a raccogliere un insieme di 
dati significativi dal punto di vista storico-culturale al fine vuoi 
di preservare la propria identità e il proprio legame con il passa-
to, vuoi di fissare le coordinate di ciò che ha un significato fon-
dante in termini di valori condivisi. 
La questione dell’archivio per Derrida si configura in modo 
tale da non toccare solo – o semplicemente – il rapporto con la 
storia, con il passato e, di conseguenza, con la progettazione di 
un futuro che, necessariamente, dipende da come si è costruita 
la memoria collettiva. Archiviare significa istituire specifiche for-
me di sapere, e dunque significa gestire la violenza dell’inizio, la 
violenza che accompagna ogni atto in virtù del quale viene de-
ciso ciò che va preservato dall’oblio e ciò che va consegnato a 
questo in relazione non solo alla formazione dell’identità in sen-
so antropologico, ma in relazione soprattutto a ciò che permette 
di giustificare l’autonomia del sapere in quanto tale. Ora, la for-
za che spinge a conferire rilevanza a un dato archiviabile, desti-
nandolo così a divenire istitutore di senso, non è disgiungibile da 
6. Cfr. M. Halbwachs, I quadri sociali della memoria (1925), trad. di G. Brevetto, L. 
Carnevale, G. Pecchinenda, Ipermedium, Napoli 1997.
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quella che porta all’oblio, alla rimozione, alla cancellazione del 
passato. Si tratta, anzi, della stessa forza. 
Di quale forza si tratta? A quale logica economica risponde? 
Chi la governa? È possibile pensare in relazione a un soggetto 
il suo farsi motore della trasmissione? Queste sono le domande 
che si è posto Freud quando ha preteso di applicare all’ambito in 
cui si tratta di spiegare l’intero decorso filogenetico quelle cate-
gorie che inizialmente dovevano valere solo per spiegare la gene-
si dei processi psichici dell’individuo. Ed è in relazione a queste 
domande – e alle risposte date da Freud – che si pone la questio-
ne dell’archivio per Derrida. Il Todestrieb freudiano, che governa 
la ripetizione, starebbe alla base tanto della necessità di conser-
vare quanto della necessità di distruggere ciò che si trova nell’ar-
chivio di un corpo vivente, sia esso un singolo individuo o una 
collettività. Tale Trieb – tale forza appunto – distrugge ciò che 
conserva, lavora alla cancellazione di ciò che, in virtù dell’itera-
zione da esso istituita, dovrebbe essere ritenuto degno di essere 
conservato. 
La pulsione di morte non lascia tracce, “lavora a distrugge-
re il suo stesso archivio, come se questa fosse in verità la motiva-
zione stessa del suo movimento più proprio. Lavora a distrugge-
re l’archivio: a condizione di cancellare ma anche nella prospetti-
va di cancellare le sue ‘proprie’ tracce”.7 Tuttavia la logica dell’ar-
chivio riposa precisamente sulla forza della ripetizione, sull’itera-
bilità di ciò che viene conservato: senza la possibilità di riattivare 
sempre di nuovo i contenuti dell’archivio, nessun archivio avreb-
be ragione di essere. E la forza della ripetizione è appunto ciò di 
cui il Todestrieb è responsabile:
Se non c’è archivio senza consegna in qualche luogo esterno che 
assicura la possibilità della memorizzazione, della ripetizione, 
della riproduzione o della ristampa, allora ricordiamoci anche 
che la ripetizione stessa, la logica della ripetizione, o addirittura 
la compulsione di ripetizione resta, secondo Freud, indissocia-
7. J. Derrida, Mal d’archivio. Un’impressione freudiana, cit., p. 17 (corsivi miei).
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bile dalla pulsione di morte. […] Conseguenza: direttamente in 
ciò che permette e condiziona l’archiviazione, non troveremo 
mai niente altro che ciò che espone alla distruzione, e in verità 
minaccia di distruzione, introducendo a priori l’oblio.8
Se da un lato, dunque, il desiderio di archiviare nasce da una lotta 
contro l’oblio, contro la morte, contro l’insensatezza, i monumenti 
della memoria testimoniano, dall’altro lato, il perenne lavorio 
delle pulsioni distruttrici che non possono essere mai sedate o 
rese inoperanti. In altre parole: archivi, biblioteche, riti collettivi, 
formazioni storiche che si perpetuano in virtù della permanenza 
delle istituzioni, e persino la stabilità e continuità delle storie 
individuali che contribuiscono a tenere assieme l’identità indivi-
duale, sono tutte maschere della pulsione di morte, travestimenti 
di ciò che corrode, dall’interno, il perpetuarsi della memoria. Il 
male che abita l’archivio coincide con la finitezza che esso tenta 
di abolire, promettendo una conservazione perpetua delle tracce 
lasciate dai viventi. Ma c’è di più, nel discorso di Derrida, rispetto 
a questa retorica che mette in scena il gioco di rimandi tra oblio 
e conservazione:
Non ci sarebbe certo desiderio di archivio senza la finitezza 
radicale, senza la possibilità di un oblio che non si limiti alla 
rimozione. […] Non ci sarebbe mal d’archivio senza la minaccia 
di questa pulsione di morte, di aggressione e di distruzione. 
Questa minaccia è in-finita, comporta la logica della finitezza 
e i semplici limiti fattuali, l’estetica trascendentale, si potrebbe 
dire, le condizioni spazio-temporali della conservazione.9
Il passo citato mi pare importante in quanto indica come non ci si 
debba lasciar ingannare dal tono esistenzialistico – quindi antro-
pologico – che la trattazione del problema sembra assumere non 
appena si evochi la finitezza del soggetto. Da un lato, l’archivio 
8. Ivi, p. 19.
9. Ivi, p. 29.
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sembra condividere il destino dei monumenti: come questi, pone 
un argine immaginario al trapassare in rovina delle costruzioni 
umane di senso, insomma sembra conferire una patina di bronzo 
incorruttibile alla memoria del passato secondo la retorica inau-
gurata dal verso oraziano “exegi monumentum aere perennius”. 
D’altro lato, però, la finitezza qui in questione non è quella di un 
vivente il quale, non sopportandola, cerca di rimuoverla contrap-
ponendole il carattere perenne dell’istituzione archiviale. Finita 
è la stessa spazialità dell’archivio, finita è la costruzione, l’orga-
nizzazione, la gestione dell’archivio, il darsi stesso di quanto ne 
permette l’istituirsi. L’archivio è solo virtualmente infinito. Esso 
sfrutta le risorse perpetuanti della traccia, il fatto che la traccia 
conservi per l’avvenire il segno del morto, ma dipende sempre da 
atti istitutori finiti, locali, che non possono dar conto di se stessi 
attraverso un ulteriore atto di riflessione.
Ciò spiega come mai in Mal d’archivio Derrida si soffermi sul 
modo in cui Yerushalmi, studiando il libro di Freud sulle origini 
del monoteismo, ha formulato la questione dell’ebraicità della psi-
coanalisi. Posto che la psicoanalisi sia una scienza,10 essa deve fare 
i conti con il suo essere una “scienza ebraica”. Questo Freud lo sa-
peva – e Yerushalmi non manca di rilevarlo, con l’intento di ren-
dere problematici tutti e due i termini, “scienza” ed “ebraismo”, 
non appena essi vengano accostati. Derrida, da questo presunto 
carattere ebraico della psicoanalisi, dal rapporto che comunque le-
ga ebraismo e psicoanalisi, trae spunto per interrogare il nesso che 
lega l’empiria dei processi genetici dai quali nasce il sapere all’uni-
versalità, necessariamente scissa da ogni empiria, di ciò che il sa-
pere diviene non appena venga archiviato e assuma la forma di ciò 
che vale, di ciò che si pone come vero e dunque vincolante.
Che cosa accade se l’archivio della psicoanalisi, ovvero il fat-
10. Non lo è, e che possa eventualmente pretendere di esserlo non modifica il fatto che 
non lo sia. Ma tale questione è qui irrilevante. Pure a Derrida non interessa stabilire se la 
psicoanalisi sia una scienza o meno. In modo non diverso da come la questione viene trat-
tata da Lacan, anche per Derrida ciò che conta è il modo in cui la psicoanalisi permette di 
porre la questione del sapere in generale rispetto a una soggettività che da quel sapere di-
pende, che cioè si trova in un rapporto di esteriorità rispetto a esso, pur essendo responsa-
bile della sua genesi empirica.
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to che la psicoanalisi si presenti come sapere, venga fatto dipen-
dere da una filiazione, da un nome proprio, dalla biografia di co-
lui che lo ha istituito? Per difendere la scientificità del sapere a 
cui aveva dato vita, Freud si era sempre guardato bene dal sugge-
rire che vi potesse essere una qualche relazione tra la sua biogra-
fia e la psicoanalisi – un elemento, questo, che ovviamente assume 
tratti paradossali se si pensa che l’atto istitutore della psicoanalisi 
coincide con l’autoanalisi freudiana. A ciò si connette il desiderio 
di nascondere un legame biografico con l’ebraismo che avrebbe 
potuto sminuire la psicoanalisi, riducendola a una “scienza ebrai-
ca”, eventualità non desiderabile in un contesto fortemente segna-
to dall’antisemitismo. Quando la psicoanalisi si difende dal bio-
grafico, non fa che difendere il proprio statuto in quanto sapere.
Una scienza, una filosofia, una teoria, un teorema, nella struttura 
classica del loro concetto, sono o dovrebbero essere intrinse-
camente indipendenti dall’archivio singolare della loro storia. 
[…] La struttura dell’enunciato teorico, filosofico, scientifico, e 
anche quando riguarda la storia, non ha, non deve avere in linea 
di principio un bisogno intrinseco ed essenziale dell’archivio, e 
di ciò che lega l’archivio in tutte le sue forme al nome proprio 
o al corpo proprio, alla filiazione (familiare o nazionale) alle 
alleanze, ai segreti.11
Tuttavia, la psicoanalisi difficilmente può sottrarsi alla storia del 
proprio archivio, e dunque al nome di Freud, alla biografia del suo 
fondatore. Constatando ciò, potremmo chiudere definitivamente 
la questione della sua scientificità. Se il sapere psicoanalitico ha 
un rapporto essenziale e non estrinseco con un nome proprio, tale 
sapere si mostra allora intaccato, in maniera originaria, costitutiva, 
da un carattere idiosincratico che ne rende impossibile l’elevazione 
allo statuto di scienza. Derrida suggerisce di prendere però una 
strada diversa. Suggerisce cioè di prendere l’archivio psicoanalitico 
quale paradigma dell’archivio in quanto tale quando questo si trova 
11. J. Derrida, Mal d’archivio, cit., p. 59.
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a non poter lasciare fuori di sé l’origine empirica che ne ha segnato 
la nascita. Lo scopo di tale operazione consiste nel mettere alla 
prova la tenuta dell’ipotesi secondo cui vi è un legame costitutivo 
tra l’universalità dei contenuti di un sapere e i processi empirici di 
archiviazione che lo hanno generato in quanto episteme, in quanto 
fonte di verità. 
Si potrebbe dire che tutta la decostruzione derridiana (al pa-
ri della fenomenologia husserliana, si deve aggiungere) mira a in-
terrogare la logica – solo apparentemente strana – che governa il 
rapporto di embricazione tra piano trascendentale e piano em-
pirico appena evocato. Nel caso che stiamo esaminando, la de-
costruzione compie un significativo – e, direi, fecondo – amplia-
mento dello sguardo con cui consideriamo l’enciclopedia. Que-
sta, con Eco, potrebbe essere definita come “l’insieme registrato 
di tutte le interpretazioni, concepibile oggettivamente come la li-
breria delle librerie, dove una libreria è anche un archivio di tut-
ta l’informazione non verbale in qualche modo registrata, dal-
le pitture rupestri alle cineteche. Ma deve rimanere un postulato 
perché di fatto non è descrivibile nella sua totalità”.12 
L’accostamento si giustifica per il fatto che con la nozione di 
enciclopedia sviluppata da Eco la nozione di archivio che trovia-
mo in Derrida ha molti punti in comune. Eco è ben consapevole 
non solo del carattere virtuale dell’enciclopedia – nessuno “abita” 
lo spazio enciclopedico, nessun soggetto ha accesso alle rizomati-
che articolazioni dell’enciclopedia, né può dominare o preordina-
re gli effetti che ciò che in essa è contenuto ha sull’organizzazio-
ne dei vari atti di significazione. Ma è anche consapevole del fatto 
che senza il postulato dell’enciclopedia nessun atto di donazione 
di senso potrebbe avere luogo sul terreno delle concrete pratiche 
comunicative. L’enciclopedia, così intesa, si colloca in uno spazio 
che è assieme trascendentale ed empirico: nel suo dispiegarsi, essa 
rende cioè possibile l’intersezione di langue e parole.
Rispetto alla nozione di enciclopedia elaborata da Eco, la no-
zione derridiana di archivio, tuttavia, ci aiuta forse meglio a chia-
12. U. Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio, Einaudi, Torino 1984, p. 109.
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rire come mai ciò che sta prima dei singoli atti di donazione di 
senso, pur assumendo tratti trascendentali, non possa sfuggire 
all’oblio, all’erranza, alla cancellazione. Per evitare che l’enciclo-
pedia finisca con l’assomigliare a un deposito a cui si può sem-
pre attingere, se se ne ha bisogno, dal momento che virtualmen-
te contiene tutto ciò che è dicibile, è evidente che essa va defini-
ta non come una sorta di ideale regolativo, bensì come ciò che 
è prodotto da un atto che già si pone come finito e infinito al 
tempo stesso – e questo atto, lo abbiamo visto sopra, è il lasciar 
tracce. L’archivio, in questo senso, non è un semplice deposito di 
tracce, ma è il perpetuarsi delle tracce nel loro produrre sia effetti 
permanenti di senso sia cancellazioni, oblio, rimozione.
Probabilmente, però, il carattere originale della riflessione 
derridiana sull’archivio emerge con ancora maggiore chiarezza se 
la si confronta con quella di Foucault. Quest’ultimo introduce ta-
le nozione in un capitolo centrale del saggio L’archeologia del sa-
pere.13 Dopo aver definito il nesso che lega le formazioni discor-
sive alla prassi, fino a far emergere come il discorso stesso sia da 
intendersi come una pratica tra altre, Foucault introduce la no-
zione di a priori storico. La nozione ha origini husserliane – Hus-
serl la introduce nella Krisis. Ciò è abbastanza strano, in quan-
to proprio L’archeologia del sapere contiene riferimenti molto du-
ri a Husserl e alla fenomenologia, la quale, in quanto filosofia tra-
scendentale, si pone agli antipodi del progetto teorico perseguito 
da Foucault. Ma questo aspetto ora può essere lasciato da parte. 
Mi preme invece mostrare in che senso per Foucault l’archivio si 
configuri quale istanziazione dello stesso a priori storico. 
In quanto sistema dei saperi, l’archivio permette di articolare 
sia ciò che è dicibile in un dato periodo, entro una data discipli-
na, in rapporto a quella positività che i vari saperi, ciascuno en-
tro il campo che il proprio apparato concettuale permette di di-
schiudere, sono chiamati a rendere visibile, sia ciò che non è di-
cibile perché interdetto, improprio, o semplicemente perché ri-
13. Cfr. M. Foucault, L’archeologia del sapere (1969), trad. di G. Bogliolo, Rizzoli, Mi-
lano 1971, pp. 147-153.
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sulta invisibile agli occhi di chi costruisce la serie degli enuncia-
ti scientifici. Dunque l’archivio è storico perché definisce ciò che 
in una data epoca emerge nel campo di visibilità istituito dal si-
stema enciclopedico dei saperi, e al tempo stesso, in virtù della 
legalità che ne pervade il costituirsi, vincola la comunità dei par-
lanti in relazione alle regole di enunciabilità – al suo interno, in-
fatti, non si sedimentano solo catene di enunciati, ma anche le 
regole che permettono di stabilire sia ciò che può aspirare a de-
finirsi come sapere, sia quei principi in base ai quali le discipline 
vengono ordinate gerarchicamente.
Potrebbe sembrare strano, a questo punto, che Derrida non 
abbia ricordato Foucault in Mal d’archivio. Anche per Foucault 
l’archivio è pervaso da una strutturale mobilità interna, dal mo-
mento che le gerarchie tra saperi generate dentro l’archivio sono 
sempre revocabili, sono sempre legate, cioè, alla contingenza di 
scelte strategiche specifiche. Parimenti, anche per Foucault l’ar-
chivio mostra sistemi di differenze, e non un’architettonica della 
ragione valida per tutti i tempi e i luoghi – mostra quei sistemi di 
differenze, più precisamente, dal cui gioco emerge il costituirsi dei 
soggetti nel loro rapporto con la verità. Tuttavia, suggerirei che vi 
è almeno una buona ragione per dire che l’archivio di cui parla 
Derrida non può porsi sullo stesso piano dell’archivio di cui par-
la Foucault. 
La riflessione di Derrida sull’archivio – che definirei quasi-
trascendentale – non solo comincia con la psicoanalisi, istituen-
do un parallelo tra il discorso freudiano sulla memoria e il de-
positarsi delle tracce in un archivio in generale, ma si estende fi-
no al punto da considerare la psicoanalisi quale parte integran-
te di quell’archivio all’interno del quale va posta la domanda su 
ciò che fonda un sapere in generale. E questo è precisamente ciò 
che per Foucault sarebbe impensabile.14 Solamente l’operazione 
14. Giova ricordare che in un altro contesto, Derrida ha osservato che le reticenze 
di Foucault a far dialogare in modo proficuo psicoanalisi e filosofia rischiano di impedi-
re non solo di porre su solide basi una storia della ragione, ma anche una storia della fol-
lia. Cfr. J. Derrida, “Essere giusti con Freud”. La storia della follia nell’età della psicoanalisi 
(1992), trad. di G. Scibilia, Raffaello Cortina, Milano 1994.
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compiuta da Derrida autorizza però l’assunzione di un atteggia-
mento critico davvero radicale nei confronti dell’enciclopedia. 
Affermare che l’archivio dei saperi va interrogato in quanto es-
so è capace di ospitare la psicoanalisi significa ammettere, infat-
ti, che nell’archivio non solo c’è posto, ma deve esserci posto per 
un sapere spurio e bastardo; la psicoanalisi infatti non è trattabi-
le secondo quei criteri che permettono di definire dove passa il 
confine tra un sapere e una pratica che si regge solo sulla plausi-
bilità più o meno grande accordata agli effetti che produce. 
Ma c’è di più. Se alla psicoanalisi viene conferito un diritto 
di cittadinanza da parte dell’enciclopedia affinché la psicoana-
lisi, assieme alla filosofia, possa occupare proprio quella parte 
dell’enciclopedia che ospita l’interrogazione sul fondamento del 
sapere, sulla costituzione del sapere in quanto posizione del di-
scorso vero, allora vuol dire che si riesce a trovare un aggancio – 
per quanto vago e impreciso, come è vaga del resto la stessa no-
zione di archivio15 – con la domanda circa il fondamento oscu-
ro da cui sorge il sapere (l’Ungrund, lo chiamerebbe Schelling, 
mentre Kant parlava di Abgrund). 
Introducendo il tema dell’inconscio, la psicoanalisi si pone in-
fatti come una preziosa risorsa teorica di cui servirsi per interro-
gare i paradossi della fondazione, per riportare cioè sulla scena 
filosofica ciò che la filosofia a volte sembra aver dimenticato, ov-
vero il fatto che prima della possibilità di distinguere il vero dal 
falso si pone – sia de iure che de facto – la necessità di interrogare 
il fondo di non sapere che istituisce il porsi di quel soggetto che 
della costruzione del sapere sarà chiamato a rispondere.
15. Sulla vaghezza che la nozione di archivio deve possedere, al fine di indicare come 
essa preceda in qualche modo il sorgere della concettualità, cfr. J. Derrida, Mal d’archivio, 
cit., p. 40.
